Tatiana A. Sénina (moniale Kassia)
St. Pétersbourg

NOTICES
_SUR 'ATMOSPHERE INTELLECTUELLE
A I'EPOQUE DU SECOND ICONOCLASME

I. Le fondement théologique
du dialogue des fréres Graptoi et Jean le Grammairien
dans la Vie de Michel le Syncelle

Dans la Vie de Michel le Syncelle, § 13,' on trouve un épisode ou
il s'agit de la rencontre des freres Graptoi avec « un savant capable
de parler et d’écouter »,? qui tentait de les convertir a l'iconoclasme.
M. Cunningham estime,® a la suite d’I. Sevéenko,* que ce savant était
le fameux aoeBaoxng, « chef de I'hérésie » Jean le Grammairien, pa-
triarche iconoclaste en 837-843.%

Jean demande a Théodore et Théophane pourquoi ils ne se soumet-
tent pas a la définition de « 'orthodoxe Concile qui a condamné I'ido-
latrie et I'a chassée de 'Eglise de Dieu ».° Et ensuite il cite le Psaume
113 : 13-15” ou il s’agit des idoles : « Elles ont une bouche et ne parlent
pas, elles ont des yeux et ne voient pas, elles ont des oreilles et n’enten-
dent pas, elles ont un nez et ne sentent pas. Leurs mains, mais elles ne
touchent point, leurs pieds, mais ils ne marchent point, de leur gosier,
pas un murmure! » — et il ajoute : « Vos choses sacrées, ne sont-elles

(1) M.B. CunniNGHAM, The Life of Michael the Synkellos (Belfast, 1991) (Bel-
fast Byzantine Texts and Translations 1) 68-71.

(2) dx Trvog Aoyiov duvapévov Aéyewv e kat axovewy (Ibid., 68.22).

(3) Ibid., 150, n. 103.

(4) 1. Sev¢enko, Hagiography of the Iconoclast Period, dans : A. BryER,
J. HERRIN (eds.), Iconoclasm. Papers given at the Ninth Spring Symposium of By-
zantine Studies. University of Birmingham, March 1975 (Birmingham, 1977) 113—
131, cf. 116, n. 19.

(5) L'hagiographe de St. Michel dit qu’il « passera sciemment sous silence »
le nom de ce « savant » — 00 T dvopa kv vriepBrioopat. Sevéenko pense
que la raison en est que Jean vivait encore au moment ou la Vie a été écrite.

(6) CunningHAM, The Life of Michael the Synkellos..., 68.25-26. 11 s’agit du
Concile iconoclaste de Sainte Sophie de 815.

(7) FBJPs115:5-7.


Tatiana A. Senina (moniale Kassia).
Note
Tatiana A. Senina (moniale Kassia). Notices sur l’atmosphère intellectuelle à l’époque du second iconoclasme // Scrinium. Т. 4: Patrologia Pacifica and Other Patristic Studies / Ed. par B. Lourié et V. Baranov (Санкт-Петербург, 2008) 318–340.
I. Le fondement théologique du dialogue des frères Graptoi et Jean le Grammairien dans la Vie de Michel le Syncelle. 
II. Jean le Grammairien et le monastère de Théotocos των Ψιχά. 
III. Saint Théodore le Stoudite, l’empereur Michel II et Thomas le Slave. 
IV. Le Philosophe et le Théologien : à propos de l’homélie de Léon le Mathematicien sur l’Annonciation. 
V. ‘Η γυνή φιλόσοφος: S. Cassia de Constantinople et Platon.


Kassia Senina 319

pas comme cela ? »® En cas de soumission, Jean promet aux deux fre-
res de les combler d’honneurs et méme de les faire évéques, et dans le
cas contraire, il les menace de mort ; naturellement, Théodore et Théo-
phane refusent d’obéir.

Au premier regard cet épisode ne semble étre qu'un topos hagiogra-
phique nayant méme pas de rapport établi avec la réalité : on sait que
les iconoclastes de la deuxiéme période avaient décidé de ne pas consi-
dérer les icones comme idoles, et cela a été mentionné justement dans
la définition du Concile dont parle Jean le Grammairien.” De plus, on
peut trouver étrange que Jean, pour montrer qu’il ne convenait pas
de vénérer les icones, ait choisi une citation des Saintes Ecritures sur
I'absence de la vie dans les idoles.'

Cependant, la citation du Ps. 113 pourrait indiquer une particularité
de la théologie des iconoclastes et notamment de Jean le Grammairien.
L'idée que les images du Christ et des saints sont sans ame (&vxou) et
par conséquent privées de la divinité et indignes d’adoration, était un

(8) OvxLkal tx bpwv oepdopata towxvta eiowv; (CUNNINGHAM, The Life
of Michael the Synkellos..., 70.3-4).

(9) Le Concile de 815 proclame son adhésion aux dogmes du Concile de
754 et déclare que la fabrication des icones est « inutile », mais fait une ré-
serve : il ne faut pas les appeler « idoles » parce qu’il existe « une distinction
entre deux maux » — eldwAa d¢ TavTag eimelv peloApevolr €0TL YaQ Kal
KAKOU T1Q0¢ Kakov 1) d1akoLo1s ; cf. P. J. ALEXANDER, The Iconoclastic Council
of St. Sophia (815) and Its Definition (Horos), DOP 7 (1953) 60 (§ 16).

(10) Notons que le méme psaume, juste devant la citation faite par Jean,
dit que les idoles des paiens sont « or et argent, une ceuvre de main d’hom-
me » (113 : 12) — ta eldwAa TV €0VOV AQYVELOV kKal XQUOIoV €Qya XELQWV
avBodnwv, ce qui invoque un des arguments préférés des iconoclastes qui
refusaient d’« adorer les choses faites de la main d’homme », mpookvvetv
xewomolta ; le terme jouait un role particulier dans la doctrine iconoclaste,
surtout au VIII® siecle ; cf. V. A. BArRaxov, The Theology of Byzantine Iconoclasm
(726-843): A Study in Theological Method. Doctoral Dissertation (Medieval
Studies Department, Central-European University; Budapest, 2002) 241-243
(je remercie V. A. Baranov pour la possibilité qu’il m’a donnée, de prendre
connaissance de sa dissertation sous forme électronique ; un apergu de cette
dissertation cf. V. BARaANOV, Byzantine Iconoclasm (726-843): A Study in Theo-
logical Method, dans : K. SzENDE, J. A. RansoN (eds.), Annual of Medieval Studies
at CEU 11 (Budapest, 2005) 275-277); B. A. baraHOB, VIkoHOOOpUecKie Criops
n 6orocaosckoe 3HaueHne HepykorsopHoro oOpasa, dans: Mup [Ipasocaa-
6us 7 (Boarorpag , 2008), a paraitre; B. M. AyreE, mpu yuactun B. A. BapaHO-
BA, Micmopusa susanmuiickou gurocopuu. Popmamusnuiti nepuod (Cankr-Ilerep-
6ypr, 2006) 464—466.
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des arguments préférés des iconoclastes depuis 'empereur Léon IIL."
Jean le Grammairien développe la méme idée des « icones sans ame »
dans une autre direction : selon lui, une image faite en couleurs ne
peut représenter un homme de fagon exacte, il n’est possible de le faire
qu’avec des mots : « Il n’y a pas moyen de décrire I'individu par un
autre expédient que l'exposé discursif, lequel permet de saisir chaque
étre a la maniere d’une définition » ;"2 'homme « se définit : étre rai-
sonnable, mortel, capable d’intelligence et de savoir, comment serait-il
possible de confier a des ouvrages inanimés et inertes de présenter
le mouvement vital ... Les adorateurs du Verbe ne sauraient qualifier
mortel ni capable d’intelligence quelconque ou de savoir ce monstre
pictural »."* Une icone est donc incapable de représenter « le mouve-
ment vital » et comme telle n’est qu'un « monstre pictural » et non pas
une vraie image."

(11) D’apres les iconoclastes, la déification du corps du Christ se fait par
I'intermédiaire de son ame, mais il est impossible de représenter 'ame sur 1'ico-
ne, c’est pourquoi les icones ne peuvent étre vénérées car elles sont les images
de la chair morte ; cette doctine a été énoncée déja dans l'inscription par laquelle
(avec la Croix) on a remplacé I'icone du Christ au-dessus de la porte de Chalce
(PG 99, 435-478) ; cette inscription affirme que le Christ ne doit étre représenté
«muet et inanimé » (&pwvov €dog kat mvong ¢Enopévov). Pour les détails,
cf. B. A. bapaHOB, borocaoBsckas MHTepIIpeTalysl MKOHOOOPYeCKOl HaAIIICH
B Xaakw, dans: VMcmopus u meopus Kyrvmypol 6 6bicoxom 00pasoéarui, BHIIL. 2
(Hosocmbupck, 2004) 181-186. Baranov a démontré que cette inscription avait
été faite par Léon III au début du premier iconoclasme. Cf. aussi V. A. BAra-
Nov, The Role of Christ’s Soul-Mediator in the Iconoclastic Christology, dans :
G. Heipy, R. Somos (eds.), Origeniana Nonna (Leuven, 2008), a paraitre.

(12) Le fragment II de Jean publié par J. GouiLLarD, Fragments inédits
d’un antirrhétique de Jean le Grammarien, REB 24 (1966) 171-181; voir 173—
174 (texte grec) et 175 (traduction citée ici).

(13) Le fragment III, ibid., 174 (texte) et 176 (traduction). Dans ce frag-
ment, il s’agit de I'impossibilité de décrire « ’homme en général (6 kaB6Aov
avOowmog) » ; que I'humanité du Christ est incirconscriptible comme une na-
ture commune, c’était I'argument attribué a Jean le Grammairien lui-méme ;
cf. B. Lourig, Le second iconoclasme en recherche de la vraie doctrine, SP 34
(2001) 150-155 ; I'auteur montre qu’'une source possible dont Jean aurait peu
s’inspirer était la doctrine origéniste du patriarche Eutychius de Constantino-
ple ; cf. AvrbE, Memopus susanmuiickoil purocodpuu..., 471-475.

(14) V. A. Baranov montre bien que Jean le Grammairien utilisait les
ceuvres d’Aristote pour son argumentation: B. A. baraHOB, Apucroreas B
MKOHODOOpYecKoM criope: Ha ubeli ctopone?, dans: C. H. Maaaxos (pea.),
H. A. bapabaHOB (cocrt.), Busanmus: obujecmeo u Llepxoso (Apmasup, 2005) 134—
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Ainsi, la citation du Ps. 113 sur les idoles sans mouvement attribuée
dans la Vie de Michel le Syncelle au « savant » iconoclaste correspond
a la doctrine iconoclaste sur les icones comme images sans mouvement
et sans ame," et par la méme confirme I'hypothese que l'interlocuteur
des freres Graptoi mentionné dans la Vie de Michel le Syncelle n’était
autre que Jean le Grammarien.

IL. Jean le Grammairien
et le monastére de Théotokos Ttwv Wixa

On sait que le dernier patriarche iconoclaste Jean VII, détréné en
843, a achevé ses jours dans sa maison de campagne, TO TQOXOTTELOV
avTov, qui se trouvait a I'endroit nommé ta Wixd." Il est possible que
Jean sy soit rendu apres avoir passé quelque temps dans le monastere
du Kleidion? ot il avait été exilé en 843.° P. Lemerle croyait, a mon sens

146. A propos de la doctrine des iconoclastes sur les icones privées du « mou-
vement vital » cf. Baranov, The Theology of Byzantine Iconoclasm..., 73-76
(Motionless Idols: Fifth Parallel). Comme Baranov fait remarquer, « “le mou-
vement vital (Cwtucog kivnowg)” de Jean le Grammairien peut étre identifié
avec I'ame car il est fondé sur un raisonnement sur 'ame de Phedre de Platon
ou elle est définie comme la vie et le mouvement » (bApAHOB, AprcTOTeAb B
MKOHODOpYecKoM crope..., 139).

(15) Cette citation était évidemment parmi les arguments préférés des
iconoclastes, car dans le Psautier Pantokrator 61 il y a méme une miniature qui
présente David le Psalmiste disputant avec Jean le Grammairien sur la juste
interprétation de ce psaume ; cf. L. BRUBAKER, J. HaLpON, Byzantium in the Ico-
noclast Era (ca 680-850): the Sources. An annotated survey (Aldershot, 2001) (Bir-
mingham Byzantine and Ottoman Monographs 7) 46—47.

(1) Theophanes Continuatus, Chronographia, dans : 1. BEKkeR (ed.), Theopha-
nes Continuatus, loannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus (Bonn,
1838) (CFHB) 151.16-17 ; Symeon Magister, Chronographia, dans : ibid., 649.4-5.

(2) Ce monastere, povr) tov KAewiov, se trouvait probablement sur la
rive européenne du Bosphore : R. JaNiN, Constantinople byzantine. Développe-
ment urbain et répertoire topographique (Paris, 1964) (Archives de I'Orient Chré-
tien 4A) 472 ; 1pEM, Le siége de Constantinople et le Patriarcat Oecuménique. Les
églises et les monastéres (Paris, 1969) (Géographie ecclésiastique de 1'Empire
Byzantin) 280-281.

(38) Tous les recits sur le sort de Jean apres sa dépositon mentionnés par
les chronistes sont examinés chez P. LEMERLE, Le Premier humanisme byzantin.
Notes et remarques sur enseignement et culture a Byzance des origines au X* siecle
(Paris, 1972) (Bibliotheque Byzantine: Etudes 6) 144-145, n. 152.
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justement, qu’« en fait, il y a toutes raisons de penser que Théodora ne
persécuta point Jean, et que celui-ci acheva tranquillement ses jours
dans sa propriété de Psicha ».*

Mais ou se trouvait tax Wixa ? R. Janin place la propriété de Jean
sur la cote européenne du Bosphore, en I'identifiant avec celle d”Arsa-
bere, frere de Jean,” ot le Grammairien aurait pratiqué la divination.®
R.-J. Lilie est plus prudent : la derniere résidence du patriarche détroné
était « ein Landgut des Ioannes oder seiner Familie in Psicha ».” Je pen-
se qu’il ne faut pas confondre les propriétés de Jean et d’Arsabere. Le
Continuateur de Théophane, en parlant de toutes les deux, se pronon-
ce assez nettement : la propriété magnifique ot 6 matELAEXNG [Jean]
OLXVAG TIOLWV KaTtaywyag,® appartenait a son frere Arsabere,’ et plus
tard celui-ci I'a vendue au futur empereur Basile I qui 'a transformée
en monastere de Saint-Phocas ;'° or la propriété a Psicha ou Jean le
Grammairien a fini ses jours était la sienne, 10 mgoAoTElOV AVTOL.M

Evidemment, non loin de cette propriété de Jean se situait le cou-
vent de Théotokos twv Wixa'? dont I'higoumene était saint Jean le Psi-
chaite, confesseur de I'époque du second iconoclasme, mort peu apres
820.1% A en juger de sa Vie, son couvent, dévasté par les Bulgares en
813, se trouvait en dehors de Constantinople ; R. Janin le place dans
la région de Saint-Phocas' pour la raison que c’est la qu’il faut cher-

(4) LeMERLE, Le Premier humanisme byzantin..., 144-145, n. 152.

(5) Janin, Constantinople byzantin..., 478 ; 1DEM, Le siége de Constantinople...,
243.

(6) Theophanes Continuatus, Chronographia..., 156-157 (§ 8).

(7) R.-J. LiLig, loannes VII. (837-843), dans : ioem (Hrsg.), Die Patriarchen
der ikonoklastischen Zeit. Germanos I. — Methodios 1. (715-847) (Frankfurt am
Main—Berlin —Bern—New York —Paris—Wien, 1999) (Berliner byzantinistis-
che Studien 5) 177.

(8) Theophanes Continuatus, Chronographia..., 156.21.

(9) Ibid., 156.16-20.

(10) Ibid., 157.9-12. Ce monastere se trouvait a I'Ortakdy d’aujourd’hui ;
cf. JaNIN, Le siége de Constantinople..., 498-499.

(11) Theophanes Continuatus, Chronographia..., 151.16.

(12) Janin, Le siege de Constantinople..., 242-243.

(13) La Vie de ce saint cf. P. vaN DEN VEN, La vie grecque de saint Jean le
Psichaite, confesseur sous le regne de Léon I’Arménien (813-820), Le Muséon
21 (1902) 103-125.

(14) Ibid., 112-113 (§ 6).
(15) JanIN, Le siége de Constantinople..., 243.
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cher le site de la propriété de Jean le Grammairien et donc de Psicha ;
mais on a vu que cette identification est incertaine.

En revanche, a propos de la Vie de St. Jean le Psichaite on peut faire
une observation intéressante. Ce texte contient une invective contre
les sciences profanes : I'hagiographe déclare que St. Jean se préoccu-
pait des « sciences divines » jour et nuit et n‘avait point besoin de la
grammaire, ni des « niaiseries d’"Homere » avec ses « mythes, fiction et
culte des démons », ni du « mensonge de rhétorique » avec ses « so-
phismes », ni de 'astronomie, ni de la géométrie, ni de I'arithmétique ;
il dédaignait tout cela ¢ dvumdoktwv dvtwv. Lauteur de la Vie fi-
nit cette philippique a I'adresse des sciences profanes par une insulte
a Platon.’ On se rappelle tout de suite que le fameux « voisin » du
monastere de Psicha, Jean le Grammairien avait la réputation d’un
homme tres instruit et d'un redoutable disputeur, fort en rhétorique et
connaissait bien les ceuvres des auteurs antiques. Comme I'a dit P. Le-
merle, «il n'y a pas de raison de refuser le témoignage d’un canon
chanté en I'honneur du rétablissement des images, faussement attri-
bué a Théodore Stoudite, et qui doit étre du patriarche Méthode » ;'
I'auteur de ce canon® dit que Jean « modifiait par écrit » les dogmes
des Peres et des Apotres (ode 6, tropaire 4), « s'est montré 1'égal des
Hellenes en s’enorgueillant de la connaissance de leurs oeuvres » (ode
7, tr. 4), et qu’il aurait dii s'appeler, non pas Jean, mais « Pythagore,
Kronos ou Apollon » (ode 7, tr. 6)."”

On peut donc supposer que les invectives de la Vie de Saint Jean
le Psichaite contre les sciences profanes soient en rapport avec la per-
sonne de Jean le Grammairien ; peut-étre le célebre doefdoxnc et
« sophiste » était encore en vie et habitait pres du couvent de Psicha
quand le biographe de son saint higoumene écrivait les dénigrements

(16) van DEN VEN, La vie grecque de saint Jean le Psichaite..., 109-110.

(17) LeMERLE, Le Premier humanisme byzantin..., 142. Sur ce canon qui est
en effet une ceuvre de S. Méthode, cf. . GouiLLarp, Deux figures mal connues
du seconde iconoclasme, Byzantion 31.2 (1961) 380-384.

(18) Cf. ToldoV KATAVLKTIKOV, TEQLEXOV ATacav TV Adviikovoav
avT@ akoAovdiav T aylag kai peyaAng Teooaparootn (Ev Pour, 1879)
233-240.

(19) A ce propos Lemerle, non sans moquerie, note : « On aimerait & croi-
re que ce fut, a l'inverse, I'une des raisons pour lesquelles Michel II (820-829)
en fit le précepteur de son fils, Théophile » (LEMERLE, Le Premier humanisme
byzantin..., 143).
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a l'adresse de la rhétorique, la grammaire et la sagesse « des Helle-
nes ».%

II1. Saint Théodore le Stoudite, I'empereur Michel II
et Thomas le Slave

Notes en marge d'un livre de D. Afinogenov

D. Afinogenov a déja publié deux livres traitant diverses questions
de la période du deuxieme iconoclasme.' Je me propose de faire une
analyse détaillée des idées et des interprétations de l'auteur dans un
article a part, et ici je me bornerai a un sujet concernant les relations
entre St Théodore le Stoudite et 'empereur Michel II pendant la ré-
volte de Thomas le Slave.

Afinogenov pense que S. Théodore n’était pas loyal envers Michel
le Begue parce qu’il « ne s’est pas montré trop sévere » a I'égard de
Thomas.? Les arguments de l'auteur sont les suivants : 1) Michel est en-
tré en pourparlers avec Grégoire Ptérotos a 'aide d"un moine studite ;
2) au début de la révolte de Thomas, Michel n’a fait venir a Constanti-
nople que « Théodore et ses gens » et non pas le patriarche Nicéphore
et « son entourage » parce que ceux-ci « étaient hostiles a Thomas sans
compromis » ; 3) dans une de ses catécheses Théodore montre une at-
titude « étonnement neutre » envers le rebelle.?

Tous ces arguments ne sont pas convaincants.

1) On croira difficilement que I'empereur a pu envoyer un homme
qui ne lui était pas loyal avec une mission aussi importante que les
pourparlers avec un révolté. Et de plus, d’apres le Continuateur de

(20) Jean le Grammairien était encore en vie en 847 (cf. LEMERLE, Le Pre-
mier humanisme byzantin..., 144, n. 151) et méme pouvait rester en vie jusqu’a
856 ou 863; cf. R.-J. LiLig, C. Lupwig, Th. Prarsc, 1. Rocrow (Hrsg.), Prosopo-
graphie der Mittelbyzantinischen Zeit. Erste Abteilung (641-867) (Berlin, 1998)
327-328, # 3199.

(1) A. E. Aonnorenos, Koncmarmunonorockuti Ilampuapxam u uiornobop-
yeckuii kpusuc 6 Busanmuu (784-847) (Mocksa, 1997), et 1pEM, «Ilosecnv o npo-
weruu umnepamopa Qeodura» u Topxecmso Ipasocrasus (Mocksa, 2004) (Scri-
nium Philocalicum 1V).

(2) AouHoreHos, «[losecmv o npoweruu umnepamopa Deodura»..., 41;
l'auteur y développe les idées tracées dans son Korcmanmuronorvckuii Ilam-
puapxam..., 137.

(3) AouHoreHoB, «ITosecmv o npoujeruu umnepamopa Oeopura»..., 43-44.
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Théophane, la femme et les enfants de Grégoire étaient emprisonnés,
et Ptérotos cherchait a obtenir la grace pour lui-méme et pour ses pro-
ches ;* il aurait été étrange s’il avait pu, dans ces conditions, laisser
sans réponse un envoyé de 'empereur en raison de sa loyauté « trop
grande » envers Michel.

2) Ce point de I'argumentation d”Afinogenov repose sur le fait que
S. Nicéphore est resté en dehors de la Ville pendant la révolte et a re-
tenu chez lui S. Nicétas de Medikion, selon la Vie de Nicétas. A cette
raison, Afinogenov déduit que «l'ordre impérial ne concernait pas
tous les militants de la résistance orthodoxe ». Mais l'auteur de cette
méme Vie de Nicétas dit que « fous les peres théophores sont entrés a
Byzantion » en fuyant Thomas, quant a Nicéphore il a appelé Nicétas
etc.” On ne sait pas pourquoi I'indication de la Vie de Théodore le Stou-
dite (Vita B) que « l'ordre impérial a réuni les partisans de Nicéphore,
patriarche inspiré par Dieu, a Constantinople » semble a Afinogenov
« une tentative de dissimuler quelque chose » (parce que le chef de ces
partisans est resté en dehors de la capitale), alors que la phrase identi-
que de la Vie de Nicétas (et méme avec la précision « tous » !) n’éveille
pas de pareils soupgons. Avec le méme résultat peut-on supposer que
« les partisans du patriarche » de la Vie de Théodore indiquent pure-
ment et simplement les orthodoxes, et que Michel Il n'a pas fait venir
le patriarche disgracié a Constantinople par crainte de sa propagande
en faveur de Thomas parmi les habitants de la capitale. Pour ma part,
je pense que Nicéphore a pu retenir Nicétas par crainte que 1"hégou-
mene ne soit entrainé de nouveau par les iconoclastes.® Il nous manque

(4) Theophanes Continuatus, dans: I. BExker, Theophanes Continuatus,
loannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus (Bonnae, 1838) (CSHB)
63.5-8.

(5) Ce passage n’est conservé que dans la Vie slavonne de Nicétas ; D. Afi-
nogenov a traduit cette Vie en russe d’apres les textes grec et slavon : A. E. Aoy
HOIEHOB, JKumue npenodo6rozo omuya nautezo Koncmarmumna, umo us uyodees. XKu-
mue c. ucnosedrnuxa Huwumul, uzymena Muduxuiickozo (Mocksa, 2001) (CssiTo-
oTeyeckas IIMCbMeHHOCTB) 97-146 ; le passage en question est situé a la page
137 (§ 48).

(6) On sait que Nicétas est tombé dans la communion avec les hérétiques
(cf. Theostericti Vita Nicetae Medicii, § 40-41) et que méme apres sa repentance
il n’était pas tout a fait ferme : par exemple, il trouvait admissible la conduite
de certain Maximine que S. Théodore le Stoudite estimait comme absolument
intolérable pour un orthodoxe (pour les détails cf. mon article dans le volume
présent : La confession de Théophane et Théodore les Graptoi : remarques et
précisions, p. 283, n. 125).
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des données pour accepter les conclusions d”Afinogenov dont la base
est de plus assez fragile comme on va voir.

3) En raison d'une phrase de S. Théodore : wde fjueic &AAov Pa-
OWéa knovooouev, ol adeAdol Nuwv éEw €tepov « Nous procla-
mons ici un empereur, et nos freres en dehors un autre »,” Afinogenov
conclut qu’« une déclaration si étonnement neutre inspire des doutes
sérieux sur la loyauté absolue de Théodore a Michel ». L'auteur répete
cet argument d’un livre a l'autre® sans s’apercevoir que ces mots du
Stoudite n’ont aucun rapport avec la révolte de Thomas. Les « Grandes
Catécheses » datent de la période avant le second iconoclasme, et la
Catéchese 3, aussi bien que les suivantes, parle d’'une vie normale dans
le monastere, et en outre Théodore y mentionne constamment « les
prieres de notre pere », c’est a dire de Platon qui était alors encore en
vie.? Mais pour la Cat. 3 nous pouvons établir une date précise : au dé-
but des Catécheses 4, 5 et 6 Théodore fait mention de la méme révolte
et dans la Cat. 6 dit: kata Tag apagtiag pov, év aic adrjontat 0
KaAOV NG elprvng, eloaxOelong dixovoiag v Toig XOLoTIAVoIS, Kol
aptL nodpdAloTal 1) MOALS kat poovgeltatl DVTTO OTOATIWTIKNG XELQOS
ETTIL AV AUTNG HEQOG, €Ml T XQUOOTOAEWG MEQAUATL TAQEUPAAD-
VIWV TWV AVTAQAVTIWV AdeAP@V NUWV kAl OMALLOpéVWY KaTA-
ANPecBar trv mOAv we voootav.!? Cette Catéchese est la derniere
ou S. Théodore mentionne cette révolte. Mais on sait que les troupes de
Thomas ne se sont jamais installés sous Chrysopolis : le rebelle a ins-
tallé son camp pres du monastere des Saints Anargyres (le Cosmidion)
qui était situé sur la Corne d’Or, en face des Blachernes. En revanche,
on lit chez Théophane le Confesseur qu’en 803, 1) 6¢ 10 Tov TovAiov
UNVOS ... Bapddvng, 0 matoikiog kal oteatyos TV &VATOAK®Y,
0 éntikAnv Tovpkog, &vnyoevOn eig PACIAEQ VIO TWV TEQATIKWV
Oepdtwv ... kal kateABwv éws XQUOoomMOAews Kal MEQLTOAEVOAG

(7) Nwodnuov Zxeétta, Oclov matEdg MUV Oe0ddoov LTovditov,
MeyaAn Katnxnotg, BipAlov devtegov (Oecoadovikn, 21987) 33-34 (Kar. 3)
(désormais : MeyaAn Katnxnotc).

(8) A. E. Aounorenos, O6 maeiHO-IIOAUTUYECKOI OpyeHTanum «Xpo-
HUKM» Teoprua Amaproaa, dans : Busanmuiickue ouepxu. Tpydor poccutickux
yueriowx k€ XIX mexoynapoornomy Konepeccy susanmunucmos (Mocksa, 1996) 94 ;
1DEM, Konemarnmuronoavexuii Ilampuapxam... 137 ; 1DEM, «ITosecmbv o npoujeruu
umnepamopa DeoPura»..., 43.

(9) Celase voitdelaCat.7 : el u1) ¢OPog MOAVS TAQAKOTNGS (e TOV KOLVOU
natog enieCe (MeyaAn Katnxnoic, 47).

(10) Meyan Katnynotc, 42.
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HEQAG 1 Kal ur) dexOeic VTO TNS TMOAewS VTTéoTEEEV EwG TV Ma-
Aaytvwv,' et apres cela la révolte de Bardanes Tourkos était finie. Voi-
ci donc « ici un empereur, et en dehors un autre », Chrysopolis et quel-
ques (pour le moins 8) jours pendant lesquels Théodore a prononcé ses
Catécheses 3—6 de la 2°™ partie de MeyaAn Katnxnoiws. Nous sommes
en juillet 803, 18 ans avant la révolte de Thomas. S'il est possible de
parler de manque de loyauté envers un empereur chez S. Théodore,
c’est envers Nicéphore I, ce qui est tout a fait compréhensible, sur-
tout pour l'année 803 : 'homme qui venait de détroner I'impératrice
S. Irene, grande amie des Stoudites, ne pouvait pas avoir la sympathie
de ceux-ci.

Nous découvrirons davantage en lisant les «Petites Catécheses» que
S. Théodore a prononcé en 821-826. Au commencement de la Cat. 124
I'hégoumene dit : « Freres et peres, assez de temps est passé depuis que
nous avons suspendu les catécheses habituelles et notre ordre commun,
dispersés ca et la a cause de I'incursion des Hagrites ».'> Cela veut dire,
en premier lieu, que pendant son séjour dans la capitale en 821-823
S. Théodore n‘a point prononcé ses catécheses parce que ses moines
étaient assurément dispersés, et en second lieu, que pour les Stoudites
les révoltés (leurs compatriotes tout de méme !) étaient pareils aux Ara-
bes : un vrai signe de manque de sévérité envers Thomas !

(11) C.peBoor, Theophanis Chronographia, vol. 1 (Leipzig, 1883) 479.15-20.

(12) AdeAdot kal matépeg, ikavov Xeovog mageAjAvOev ad’ ovTeQ di-
EKOTINUEV TN OLVIOOVE KATNXNOEWS KAl TS €V Tolg &AAN A0S evTading,
£k TOD O Kakeloe meQuhpégecOat ) twv Ayaonvav mwdour) (Nikodrjpov
Yxoétta, Tov 6clov matEog MUV Beodwoov Lrovditov, Mikpa Katnyxn-
otg, (BeooaAovikn, 1984) 315) ; Skretta pense, stirement a tort, qu’il s’agit des
vrais Arabes (cf. p. 374, n. 1).

(13) Quelenom « Arabes » pour les révoltés était habituel chez Théodore,
on le voit de sa lettre a Pierre, évéque de Nicée, ol la rébellion de Thomas est
nommée 1) TV ApaBwv €dpodog (G. Farouros (ed.), Theodori Studitae Epistu-
lae, 2 vols. (Berlin—New York, 1992) (CFHB SB 31) vol. 2, 683 (Ep. 475.3)) ; cf.
Th. Pratsch, Theodoros Studites (759-826) — zwischen Dogma und Pragma. Der
Abt des Studiosklosters in Konstantinopel im Spannungsfeld von Patriarch, Kaiser
und eigenem Anspruch (Frankfurt am Main—Berlin—Bern—New York—Pa-
ris—Wien, 1998) (Berliner byzantinistische Studien 4) 273. On peut ajouter
que S. Théodore était en correspondance avec le patrice Olbianos, stratege du
theme des Arméniaques sous Michel II, qui est resté fidele a I'empereur ; cf.
Theodori Studitae Epistulae..., vol. 2, 816-818 (Ep. 541), et les notes de Fatou-
ros, vol. 1, 479*—480%, qui date cette lettre de 823.
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Ainsi on peut conclure que S. Théodore pendant la révolte de Tho-
mas le Slave était tout a fait loyal envers I'empereur Michel et ne mon-
trait aucune sympathie pour les révoltés.

IV. Le Philosophe et le Théologien :
a propos de ’'homélie de Léon le Mathématicien
sur I’Annonciation

L'’homélie sur I’Annonciation, ceuvre de Léon le Mathématicien et
Philosophe, une grande figure du IX¢ siécle,' éditée par V. Laurent,” a
été fort séverement appréciée par son éditeur ainsi que par P. Lemerle :
«elle est tout a fait singuliere », « ne témoigne pas d'un grand souci
d’édification », nous sommes en présence d'un discours « plus d"un
érudit que d’un pasteur », « davantage I'ceuvre d’un savant et curieux
antiquaire que d’un pieux ecclésiastique » ;> cette homélie « nous lais-

(1) Les données et la bibliographie sur Léon cf. R.-]. LiLie, C. Lubwig,
Th. Pratsch, 1. Rocrow (Hrsg.), Prosopographie der Mittelbyzantinischen Zeit.
Erste Abteilung (641-867) (Berlin, 1998) # 4440. Pour le moment, la meilleure
étude sur Léon reste, a mon sens, le chapitre VI de l'excellent livre de P. Le-
MERLE, Le Premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et
culture a Byzance des origines au X* siécle (Paris, 1972) (Bibliotheque Byzantine:
Etudes 6) 148-176 (Léon le Philosophe (ou le Mathématicien) et son temps);
traduction anglaise: P. LEMERLE, Byzantine Humanism. The First Phase. Notes and
remarks on education and culture in Byzantium from its origins to the 10" century
(Canberra, 1986) (Byzantina Australiensia 3) 171-204. Malgré son passé ico-
noclaste et sa déposition en 843, Léon était fort estimé par ses contemporains,
et sa mémoire est méme avec les saints : d’apres le Synaxaire de Constantinople,
on la célebre 30 octobre (cf. C. DE SmeDT, I. DE BACKER, F. VAN OrTROY, 1. VAN
DEN GuEYM, H. DELEHAYE, A. PONCELET (eds.), Propylaeum ad Acta Sanctorum
Novembris. Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae (Bruxellis, MDCCCCII;
CD-éd.: Cambridge, 2002) 178.35-36).

(2) V. Laurent, Une homélie inédite de 'archevéque de Thessalonique
Léon le Philosophe sur I’Annonciation, 25 mars 842, dans : Mélanges E. Tisse-
rant, II (Citta del Vaticano, 1964) (Studi e Testi 232) 281-302 (texte cf. p. 297-
302) ; cf. ma traduction russe de cette homélie : Monaxumst Kaccus (T. A. Ce-
HuHa), Caoso /lsBa MaTtemaruka 1 Puaocoda, ckazaHHOe Ha IIpa3aHMK baaro-
serfenst [Ipecssaroit boropoannisl, 25 mapra 842 1. IlepeBog ¢ apesHerpeye-
CKOTO M KOMMeHTapuit, dans : Mexeysosckuii nepuoduyeckutl cOOpHUK HAYUHOLX
mpydos «Vcmopus u meopust KyAbmypul 6 6y306cKkom 00pasosariuii», ol 4 (Ho-
Bocubmpck, 2008) 227-232.

(3) LEMERLE, Le Premier humanisme byzantin..., 157.
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serait plutdt une assez pietre idée de l'orateur sacré » qui se présente
comme un « éleve de Pythagore ».*

Cependant cette appréciation me parait tout a fait injuste. Du pre-
mier regard, on voit que l'archevéque de Thessalonique imite S. Gré-
goire le Théologien dont les discours servaient de modele a tous les
orateurs byzantins. Léon commence son homélie par l'apercu de tou-
tes les fétes du Seigneur ; comment ne pas se rappeler les mots de
S. Grégoire : « Que de solennité pour moi dans chacun des mysteres
du Christ ! »> Le Théologien, on le sait, commencgait souvent ses ho-
mélies « quelque peu de loin », tellement de loin que les auditeurs
montraient de I'impatience, et 'orateur remarquait d"un ton railleur :
«AAAX T TOUTWV NULV;» TAXA AV elmot TS TV Alav PredoTwv kal
Oeopotéowyv, «Kévtel Tov mwAov mepl v voooav. Ta g £oQtrg
Nuv prrooddel, kat oic mpokabeCopeba onuegov». Tovto 01 kal
nouow, kal el pkpov avwBev rfjp&aunv, obtw Tov mobov kal Tov Ao-
yov Bracauévawv.t C'est justement ce que fait le Philosophe devant les
Thessaloniciens 25 mars 842.

Mais I'imitation de Grégoire par Léon ne finit point la. Dans la par-
tie de I'homélie qui semble particulierement « singuliere » aux savants
francais, le Philosophe suit le Théologien si strictement qu’il cite a plu-
sieurs reprises ses homélies sur Paques et surtout sur la Pentecote. Ces
citations sont restées inapercues par V. Laurent et P. Lemerle. Ici je
voudrais les montrer en présentant les passages paralleles des homé-
lies de Léon et de Grégoire.”

L’homélie de S. Léon Les homélies de S. Grégoire
§ 2, de Pdques Orat. 45, In Sanctum Pascha

Maoxa, 6 peta pucgov ravnyveiCopev, To Ilaoxa tovTo, TO péyon te
TO péya te kai oefacuov Pacék® tolg  kal gefacuov, Packa Toig

(4) Laurent, Un homélie inédite..., 286.

(5) Iooal pot mavnyveels kad' ékaotov TV ToL XELoToL HLoTNEiwV!
(Orat. 38, In Theophania, PG 36, 329.40-41.)

(6) Cf., par exemple : Ibid., 321, 1. 27-33, ou Orat. 45, In Sanctum Pascha,
Ibid., 636.18-23.

(7) Les paralléles littérales sont en caractéres gras ; les paralleles non lit-
térales sont en italique. Pour 'homélie de S. Léon j'indique les pages et les li-
gnes de I'édition de V. Laurent ; pour les homélies de S. Grégoire, les colonnes
et les lignes de PG 36.

(8) Léon emploie ici le mot désignant la Paques israélite dans la traduc-
tion grecque de 2 Chronicles : 30 : 1-2,5,15,17-18, variante Pacéyx — 35: 1,6-
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‘EBoaiolg mpoosayopevoevov KATA THV
ékeivwv dpwvnv: dnAoti dé 1] pwvr) v
dtapaciv, ioTOQIKWG pEV D TNV €&
Aiydmtov meog v Xavavaiav pvynv
Kal HETAVAOTACLY, MVEVUATIKWG O&
oL v €k ToL O0KOTOLG (TODTO YaQ
Alyvmtog épounvevetatl) eig 10 Gg
¢ evoePelag petafaocty kal Tnv
€K TOV KATW MEOG TA AVw KAL TNV
YAV NG émayyeAiag mEoodov kai
avapaowv?

§ 3, de la Pentecote

Tnv d¢ Ilevinkootnv nuégav TIHw-
ou peév Efgaiot, tipwpev 8¢ kai
TUElg, WOMeQ €0TL TIVA KAl GAAx
tov Efoaikwv tvmikwg pev mag’
éxelvolg TeAovpeva, HVOTIKWG OE
MUV AmokadloTdpeva: kKata yaQ v
IMevtnkootnv IIvevpatog émdnuiav
Nueic éogtalopev, Efoaiwv d¢ mai-
0eg TNV éBOOpAdA TIHWOLV €K TG
Motoéwg vopoBeoiag kat ot ITvOa-
YOoQLlKOL d¢ TNV TETEAKTUV VOTEQOV
Kal TNV 0ydoada kai v Totakada
oi ano Zipwvog kat Magkiwvog, oig
on kal ioagibuovs alwvag émovopa-
Covot. Twpwor 0 ovv ‘Efpatot tnv
EBdOUNV' 1] Tiun 8& avToig OVK &V
NpHéQats povov, AAAa kai eig Efdouddac
eviavtov pOavovoa. Ev nuépaic pev
ovV TIHATOL TO GAPBPaTOV: EPdoUN YO
ATIO TNG MOWTNG €0TLV, €l EVIavTovS O&
0 £BOopaTikOG EViavTog TNG adpéoews
al d¢ TV NuegwV éPOouddEs YeEVV®-

‘EBoaiolg mpooayopeveTal
KATA TNV €KEVWV GwVh v
onAoi d¢ 11 dpwvr) TNV da-
Baow- ioToQkWg pEv diax
v €€ Alyvmtov mEog thv
Xavavaiav Gpuynv kai pe-
TAVAOTACLY MVEVUATIKWG
0¢ dLa TNV €K TOV KATW
mMEOG TA AVW KAl TNV YNV
¢ énayyeAiag mpoodov
Kal avapaov?

Orat. 41, In Pentecosten

<..> tipwor pev EPgaiot
v Ievinkootnv fuéoav,
TIH@UEY D€ KAl TUEls WOo-
meQ €0TL kal AAAQ TIVA
twv Efgaikwv, Tumikwg
Hev maQ’ ékeivolg teAov-
HEVA, HVOTIKWG D& MUV
anokaBiotapevar'' <..>
IMevinrootnv éogtalouev,
kal IIvevpatog émidnpi-
av? <.> Tnv é¢Bdopada
tipwotv Efoaiwv maideg
¢k tnc Mot oéwg vopoOeai-
ag, womeg ot IMvBayogikotl
TNV TETQAKTUV VOTEQOV,
v on kal 6pkov memoin-
vIar Kai tnv 0ydoada kai
TolaKAdx ol Amo Lipwvog
kai Magxkiwvog, oig 01 kal
ioagibuovg tvag aiwvag
énovopalovot.<.>Hrun
¢ avToig ovk &v Mpéoalg

9,11,13,16-18; cf. aussi Jer 38 : 8. Dans d’autres passages des Saintes Ecritures
le mot hébreu M2 se traduit par le mot grec ITdoxa.

9) 297.5-10.
(10) 636.27-33.

(11) 436.7-11; le fin de § 4.

(12) 436.15-16; le début de § 5.
(13) 429.33-38;§ 2.
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oL v Ilevinkootnv kAntnv ayiav
NHéQAv: O Yo EMTa &QLOHOG £’ EauTOV
ovvtiBéuevog pb’ motel. <...> Emeldn
0¢ dlaTLMV O VOHOS OKLXYQadeL TV
aAnOewav, wrovounoe to [Tvevua piav
avtolc mpoottdéval totg ub” kat v
[Tevtnrootv é0ptaleV, TEOOMNAWTAVTOG
oL deomdTov Beov dix TC TPoAnPOei-
on¢ PG NUéQaG NV £optalopev M)péQav
TIVELUATIKQWG Ot ToTol.™ <...> Awx TtoUTo,
wg mpoeipnTa, kat 6 Kbglog v Inoovg
0 XQLo0TOG KATA TV 0YO0NV KAl MEWTNV
TV NHEQWV €K VEKQWV AVEODTI)' WOAVTWS
d¢ KATX TNV MEWTNV KAl 0YDONV TV
EPoouddwV, 1jTis éotiv 1 Ievtnkoot), to
ayov Nutv émednunoe Iveoua, tva pa-
Owpev, OL" WV év 1@ Pl TOVTE OAQKIKWG
KAl MVEVHATIKWG £0pTACOUEY, WG HETA
10 AN EWON VAL TOV £BDOUATUCOV TOVTOV
KOOHOV &V T VTIEQ XQOVOV Kol HETQOV
ALOVL TTAVIYVRIOWHEV AKATATIAVOTWS
O0OLKATA TO ELQNUEVOV ETOLURTWUEV TX
Eoya U@V eig v é£odov, we dobnvat
HeQIda TOlG EMTA KAL Y€ TOIG OKTW
kaBwgs kat ZoAouwvte dokel. ‘Vomep de
&v £BOopaoty oUTwE Kkal €v éteat oLVTL-
0évtec TOV EMTax €’ EaLTOV AQLOUOV TO
TEOOAQAKOOTOV EVVATOV ETOG TTAXQADQA-
HOVTEG TO TIEVTNKOOTOV €TOG £€0QTALOV-
OV AVITTOHEVOD Katl €V TOUTW TOL VOHOU
TV TEQTNV K&l 0ydonV tov HéAAOVTOG
atovog Nuégav. lwpniaiov d¢ toLTOV
TOV EVIAVTOV Ovoualovot YNG Te Apeatv
éxovta kai doVAwv éAevBegiav kal
KTNOEWV WVNTWV Avaxwenotv.'

297.13-298.29.
298.43-299.56.
429.49-50; 432.1-4; § 2.
432.6-8; § 2.

432.15-23; le fin de § 2.
429.29; le début de § 2.
432.8-11; § 2.

(14)
(1)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)

povov, AAAa kail €ig évi-
avtove pOavovoa. H uév ovv
TV Nuepwv, To LaPPatov,
TOUTO ONAOL TO CLVEXQC T’
aUTOLS TIUWHEVOV, KaOO KALT)
¢ COUNG &QOLS LOAQLOPOG" 1)
O¢ TV étav, 0 EBOouATIKOG
évavtog e adpéocewa.'®
... Al H&v o0V TV 1HEQWV
éBdouades yevvwotr tnv
IMevtnkootnvkAnTvayiav
ma’ avToi nuégav-’’

<..> 0 YA EMTA ETi EAVTOV
ovvtiOéuevog, yevva Ttov
TEVTIKOVTA, HLAG dEOVONG
nuéoag, v €k tov péAAo-
VTOG alwvog mpooelAnda-
pev, 0Y0OoMnV te ooV TNV
avTV Kal MEWTNV, HaAAov
0¢ plav kat akatdAvtov.
Ael yap éxeloe kataAniat
tov evtavOa Lappatiopov
Tov Ppuxwv, wg dobnvar
peQLdA TOlG EMTA KAl YE TOlG
oKt Kabwg NN TVvEC TV
TEO MUV TO XoAouwvteov
eEelAnpaot.’®

Awx tabTar pEV OOV EopTa-
0TEOV MVEVPATIKWG. "

<...> al d¢ TV €TV, TOV
TwpvAaiov map’ avtolg 6vo-
paCouevov, Opolwe yne Te
adeov exovra, Kat DoVAwV
élevBegiav, kal KToewV
VTV Avaxwenowv.?
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§ 5, de I’ Annonciation Orat. 45, In Sanctum Pascha

AV [I’Annonciation] ovv fuiv eikdtwg  Avtn [les Paques] éogtawv
£00TWV £00T1], AUTI MTAVAYLELS TAVT]-  TUIV €00TN, KAL TAVAYUOLS
YOQewV, adn Y1) TV £0QTOVH navnyveewv? <.>

Notons encore que Léon nomme la Nativité d'une maniere un peu
archaique : I'evéOAwx, et non I'évveolg, — justement comme le fait
S. Grégoire.”

Probablement, si les savants francais avaient apercu ces paralle-
les, Léon aurait été en butte a de nouveaux reproches, cette fois de
plagiat. Mais une pareille critique serait injuste elle aussi. La citation
était propre aux ceuvres des Byzantins : ils pensaient par citations et
connaissaient par cceur une grande quantité de textes, non seulement
des Saintes Ecritures, mais aussi des Peres.2* Assurément, les auditeurs
de Léon devaient reconnaitre les citations des sermons de S. Grégoire,
mais je doute que cela ait pu les irriter ; au contraire, ils auraient plutot
été ravis en voyant l'art avec lequel I'archevéque relie les citations et les
insére dans son homélie.

En examinant des ceuvres pareilles, il faut prendre en considération
qu’il ne s’agit pas de « singularités » des auteurs ni de plagiat en tant
que tel ; c’est un style déterminé, une maniere tout a fait habituelle
pour les byzantins qui aimaient et savaient reconnaitre les citations
des Ecritures et des auteurs préférés, chrétiens comme profanes.?
Bien entendu, les homélies byzantines se distinguent des sermons que
l'on peut entendre a I'’Eglise de nos jours : les hommes d’aujourd’hui
trouvent excessif ce que les byzantins considéraient comme plaisant et

(21) 299.86-87.

(22) 624.30-31. Cf. I'hirmos de la 8° ode du canon des Paques : Abtn 1
KANTI) Kol ayia péoa ... 00TV £00Tr), KAl TAVIYLOIS £0TL TAVIYVQEWV...

(23) Cf., par exemple : Orat. 38, In theophania, PG 36, 313.35 et 44.

(24) Cette pratique était I'effet de la méditation sur les Ecriture divines, une
des occupations principales des moines ; cf. pour les détails B. M. AvpbE, [Tpu-
seanue Aspaama. Voes monauecmea u ee sonrouienue 6 Ezunme (Cankr-Ilerep-
6ypr, 2000) (borocaosckast 1 1epKOBHO-UCTOpUYecKas Oudanorexa) 48-53.

(25) On peut se rappeler I'épisode de la Chronographie de Michel Psel-
los ou un flatteur de la cour, en citant deux mots d’"Homere seulement, a su
calmer l'indignation des courtisans obligés d’escorter Scléréne, maitresse de
I'empereur Constantin IX; cf. E. RexauLp, Michel Psellos, Chronographie ou
histoire d’un siécle de Byzance (976-1077), t. I-1I (Paris, 1926-1928) t. I, 146 (ch. 6,
sect. 61.1-10) ; trad. russe : J. H. /Aiosarckui, Muxana Ilceaa, Xporozpagpus.
Kpamwxas ucmopus (Cankt-Iletepbypr, 2003) (BuszanTtuiickas oudanorexa) 90.
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gracieux. Ainsi, S. Grégoire le Théologien dans son Homélie sur la Pen-
tecote, en commengant ses raisonnements sur la symbolique des nom-
bres,* dit : « Car il faut parler, méme si notre parole s’écarte un peu du
sujet, sur ce qui est I'objet du zele des amateurs des sciences, pour que
nous ajoutions a la féte quelques délices ».*

V. H yvvn ¢prAdoodog:
S. Cassia de Constantinople et Platon

Les sources des épigrammes de Cassia et la facon dont elle les re-
manie ont été jusqu’a présent insuffisamment étudiées, malgré que
les vers profanes de cette poétesse byzantine aient été examinés dans
quelques études.! M. Lauxtermann a mis en évidence quelques sources

(26) Justement ceux que Léon le Mathématicien a répétés et pour lequels
il est devenu l'objet d'une critique si sévere.

(27) PG 36, 439.30-33 : Pntéov yaQ, Kol €l KOOV TL MTAQEKPATIKWTEQOS
MUV 0 Adyog, kat prromtovntéov Tois GLAoAdyoLs, tv' WoTep HOLVOUA TL TN
v yveL ovykataptéwuev.

(1) Toute la bibliographie antérieure a 1967 est ramassée dans I. RocHow,
Studien zu der Person, den Werken und dem Nachleben der Dichterin Kassia (Ber-
lin, 1967) (Berliner Byzantinische Arbeiten 38) 59-72 et les notes. L'ouvrage
d’A. Trirovrrtis, Kassia: the Legend, the Woman, and her Work (New York —Lon-
don, 1992) contient la traduction anglaise de tous les vers de Cassia (p. 106—
141), mais presque rien (et au moins rien de nouveau) sur ses sources. Les
épigrammes de Cassia ont été examinées d’une maniére assez détaillée par
M. D. LauxterMANN, The Byzantine Epigram in the Ninth and Tenth Centuries.
A Generic Study of Epigrams and Some Other Forms of Poetry (Amsterdam, 1994)
110-127. Une tres belle étude a été consacrée aux vers profanes de Cassia par
E. V. MartezE, Una contemporanea di Fozio, Cassia. Osservazione sui versi
profani, dans : M. SALVADORE (a cura di), La poesia tardoantica e medievale. Atti
del I Convegno Internazionale di Studi. Macerata, 4-5 maggio 1998 (Alessandria,
2001) 71-83 ; l'auteur soumet a la critique (qui me semble juste) certaines
conclusions de Lauxtermann. Cf. aussi I’étude E. V. MarLtEsk, Lettura di Cas-
sia, dans : F. DE Martino (a cura di), Rose di Pieria (Bari, 1991) 339-361. Les
travaux de Maltese semblent étre restés inconnus a l'auteur d’un article récent
sur Cassia : A. M. Siivas, Kassia the Nun c. 810 — c. 865: an appreciation, dans :
L. GarranD (ed.), Byzantin Women: Varieties of Experience 800—1200 (Aldershot,
2006) 17-40 (je remercie bien Dr. Silvas qui a voulu m’envoyer son article
en fichier). A. Silvas cite une étude qui me reste inaccessible : . A. BENTZEN,
A Study of the Liturgical and Secular Works of Blessed Kassia, Byzantine Nun and
Poet (Unpublished MA Thesis: University of New England, Australia, 1994).
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de l'ceuvre de Cassia : ce sont la tradition ésopique, Ménandre, Euri-
pide, S. Grégoire le Théologien, la Bible et la tradition dite monastique,
en premier lieu S. Jean Climaque. E. Malteze a fait remarquer quelques
procédés caractéristiques de la poétesse et quelques sources de ses épi-
grammes qui n‘avaient pas été relevées dans les études antérieures.?

Dans I'étude présente je voudrais mettre en relief encore une source
possible des vers de Cassia et la méthode du remaniement de ces sour-
ces propre a la poétesse.

Une série de ses épigrammes commence par le mot kpeiooov. Il y
en a quatre qui se succedent et semblent représenter un bloc :?

Koelooov povwaolg g Kakrg ouvouaolag.
« La solitude plutot qu'une vicieuse* société ».
Koelooov kal vooog ¢ kakng eveéiag.

« Et une maladie plutdt qu'une vicieuse santé ».°

Koelooov aoBeveiv 1) Kakwe Uylaivery.
« I vaut mieux étre infirme qu’étre sain mal ».
Koetooov ownav 1) AaAetv & un 0épuic.
€K OLWTNG Y& oL kivdLVoGg, 0V HAHOG,
oV HeTApEAOG, OUK £YKANOLS, 0VX GQKOG.
« Il vaut mieux se taire que dire des choses inconvenantes.®

(2) Par exemple, il a relevé une paralléle avec le roman d’Achille Tatius
« Leucippe et Clitophon » (Martesg, Una contemporanea di Fozio, Cassia...,
77-78) ; cela me parait important pour I'examen des relations de Cassia avec
ses contemporains illustres, tels que Photius et Léon le Mathématicien, cf.
plus bas.

(3) Cod. Brit. Mus. Addit. 10072, édition de K. KrumBacHuer, Kasia,
Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und der historischen Classe der
k.b. Academie der Wissenschaften (1887) Heft. 1, 360.77-82.

(4) On verra plus bas pourquoi je traduis kaxng de Cassia comme ‘vi-
cieuse’ et non pas ‘mauvaise’, par exemple, comme l'ont fait A. TrRiPOLITIS
(Kassia..., 131.22) et E. LipSic (« gypHoe » en russe : E. O. Aurm, Ouepxu
ucmopuu eusarnmutickozo oduiecmea u kyavmypot VIII — nepsas norosuna IX eexa
(Mocksa—/lennnrpag, 1961) 323, NeNe 39-40).

(5) Tripolitis traduit ce vers comme «Illness is better than poor abili-
ty » (TrrpoLrtis, Kassia..., 131.23), et LipSic comme « Ayumie u 604e3Hb, 4eM
AypHoe 0aazonoryuue [c'est-a-dire prospérité] » (Avrmmty, Ouepku ucmopuu 6usar-
mMuiicko2o o0ujecmea u Kyavmyput..., 323, Ne 40) ; a mon avis, cela ne reflete pas le
sens de l'original, surtout en tenant compte de la source de ce vers, cf. plus bas.

(6) C’est une citation de Comparatio Menandri et Philistionis : kQelTTOV
ownav N AaAetv & pn O€uic (S. JAker, Menandri Sententiae (Leipzig, 1964)
Sect. 1.129). Mais cf. 2 Macc. 12 : 14: AaAovvteg 6 pn O€puc.
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Car dans le silence il n'y a ni danger, ni défaut,”
ni regret,® ni accusation, ni jure ».°
Méyoa t0 k€QdOog ThSC KaAANG OLHHETOLAG.
« Un grand gain est dans une belle proportion ».'
Les 2™ et 3™ épigrammes sont tres intéressantes a cause d’une
parallele possible avec Respublica de Platon:
Koetooov kai véooc ¢ kakrg evediag.
Koelooov doBeveiv 1 kakwg Oyiaiverw.
Apet) pev aoa, wg €otkev, Oyleld Té TG av €l Kal KAAAoG katl
evelia Puxng, kakia ¢ voooc te kat aloxog Kat acOéveia.!
« Par suite, la vertu est, ce semble, santé, beauté, bonne disposition
de I'ame, et le vice'? maladie, laideur et faiblesse ».1®

(7) Le mot pwpog « défaut, tare, infirmité, tache » est employé assez
souvent dans I’Ancien Testament (Lev 21 : 17-18,21,23 ; 22 : 20-21,25 ; Deut
15:21;17:1; Num 19: 2; Song 4:7; Sir 11: 31,33 ; 18: 15; 33: 23 ; 47 :
20). Il semble que la parallele la plus proche est Sir 20:24: uwpog movnEoOg
&v avOpwTw Pevdog év otopatt drtadetwy EvdeAexioOnoetal « Cest une
grave souillure pour un homme que le mensonge, il est ressassé par les igno-
rants ». Cf. la méme expression — Hwpog ovneog — en Deut 15: 21 em-
ployée pour indiquer quel animal on ne doit pas immoler a Dieu.

(8) Une allusion possible aux mots de S. Arsene le Grand: AaArjoag, ToA-
Adig petepeAn0ny, ownmoag d¢ ovdEémote — « Apres avoir parlé je le re-
grettais souvent, et jamais apres m’étre tu » ( ITeot Tov &PPpa Apoeviov, 40 —
Apophthegmata patrum (collectio alphabetica); PG 65, 105C).

(9) Clest apparemment une allusion a la défense aux chrétiens de jurer:
Jam 5:12; cf. Matt 5 : 35.

(10) Bien que cette derniére épigramme commence autrement, je pen-
se quon doit la rapporter au méme bloc (et aussi par la facon dont elle est
composée, voir plus bas), tandis que 1'épigramme qui la suit — Ei poeig to
PéyeoOat, Tva ur) Pé&ng « Si tu hais d’étre reproché, ne reproche pas a per-
sonne » (1. 84) — semble se rapporter au bloc suivant d’épigrammes (1. 85-92)
qui toutes commencent par le mot po® « je hais ».

(11) Livre IV, 444de; I'édition de J. BurNET, Platonis Opera, vol. 4 (Oxford,
1902; repr. 1968).

(12) Ici kaxio chez Platon signifie ‘le vice” ; c’est pourquoi j'ai gardé cette
paralléle en traduisant les vers de Cassia, voir n. 4.

(13) Je cite la traduction du prof. E. CHAMBRY qui se trouve sur Internet
sur le site L'antiquité grecque et latine :

http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/loisindex htm#REP
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Cette parallele suggere que la célebre poétesse byzantine non seu-
lement lisait Platon, mais utilisait ses ceuvres de facon créative. On
voit que Cassia remanie Platon en employant ses mots et ses idées
pour exprimer un autre sens. Platon parle de 'ame, de sa santé et de sa
maladie, et ce qu’il en dit n’est point contradictoire au christianisme ;
cependant Cassia parle de la santé et de la maladie du corps et veut
dire que si un homme est vicieux, la santé lui est inutile ; elle souligne
que pour 'homme la santé de I’ame est beaucoup plus importante que
la santé du corps.™

On ne sait pas si Cassia a lu les ceuvres de Platon dans le texte ou
dans une anthologie. Le texte de Respublica est inséré, par exemple,
dans I'anthologie de Jean Stobeus'® que le patriarche Photius examine
dans le codex 167 de sa Bibliothéeque. Quoi qu’il en soit, Cassia était sans
doute liée avec les cercles de Photius et de Léon le Mathématicien, et
ils lisaient évidemment les mémes livres.'

(14) Ces deux épigrammes montrent les particularités caractéristiques de
la méthode de Cassia notées par E. Malteze : elle partage les composantes de
la sentence modeéle en faisant deux gnomes isolées (cf. Martesg, Una contem-
poranea di Fozio, Cassia..., 74, sur le remaniement d"une sentence de Climent
d’Alexandrie par Cassia) et change l'idéologie du texte qu’elle emploie (cf.
ibid., 79, sur I'épigramme des femmes créée par Cassia d’apres le texte de
1 Ezras 3 :12).

(15) C. Wacusmuts, O. Hensg, loannis Stobaei Anthologium, 5 vols. (Ber-
lin, 1-2: 1884 ; 3: 1894 ; 4: 1909 ; 5: 1912) ; le passage que nous intéresse se
trouve dans le livre 3, ch. 9, sect. 61.131-133.

(16) Iy en a un témoignage qui me semble assez clair : tous les trois ont
Iu le roman d’Achille Tatius sur Leucippe et Clitophon — une lecture ap-
paremment peu typique pour les pieux byzantins, surtout pour les moines.
Photius a estimé le roman comme indécent et vicieux (Cod. 87 de la Bibliothe-
que) ; mais Léon a écrit sur le roman une épigramme ou il indique le moyen
de tirer profit de la lecture, en interprétant I'histoire des héros d'une fagon
allégorique (H. Becksy, Anthologia Graeca, t. 3 (Miinchen, 1975) 124 ; cf. P. Le-
MERLE, Le Premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et
culture a Byzance des origines au X siecle (Paris, 1972) (Bibliotheque Byzantine :
études 6) 169) ; Cassia a utilisé le roman pour écrire deux épigrammes-pa-
raphrases (cf. plus haut, n. 2). J'en ai déja fait mention dans mon article sur
Cassia et Théophile : T. A. Cenuna (Monaxmnsa Kaccns), Auasor @eodpraa u
Kaccun: anreparypsas BEIAYMKa AN peaabHOCTL?, Scr 2 (2006) 240-272, cf.
244-245, n. 25. Sur l'intérét de Léon le Mathématicien et de Photius pour la
philosophie grecque antique cf., par ex. : J. IRicoIN, Survie et renouveau de la
littérature antique a Constantinople (IX® siecle), Cahier de Civilisation Médievale
X—XII* siecles 5 (1962) 292-300, et LEMERLE, Le Premier humanisme byzantin...,
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Cependant on peut trouver une partielle parallele avec ces épi-
grammes de Cassia dans Sirach 30:14-15, ot il s’agit de la supériorité
de la santé sur tous les biens du monde ; ces versets sont insérés dans
Sacra parallela de Jean Damascene avec le sous-titre ITept Uyelag: kai
Ot Mdvtwv dadépel — « Sur la santé et qu’elle surpasse tout » :

Koeioowv mtwyog vy, 1) TAOVOL0G HEPAOTIYWEVOS EIG O
avTov.
Yyeia kat ge€la mMavtog xovoiov BeAtinr cwpa eDEWOTOV, T
OABog dpetpoc.”
« Mieux vaut un pauvre sain qu'un riche éprouvé dans son
corps.
Santé et vigueur® valent mieux que tout 'or du monde, mieux
qu’'une immense fortune ».

Les premiere et troisieme épigrammes représentent peut-étre une
autre parallele avec Sacra parallela :

IToAAat pev to0 Blov ToL moAvmtaBoig at 6doil" &AAN 0& &dAAolalg
BA&Baic ovppioyetar (...) 1) pOvwoltg d¢, dobévewa.”
«1Il'y a beaucoup de voies dans la vie remplie de souffrances,
et chacune est liée avec son mal : (...) la solitude avec une infir-
mité ».

Il est possible que Cassia ait employé en méme temps Platon et Sa-
cra parallela ;* mais on voit qu’elle « discute » avec les sources ou elle
puise ses allusions en changeant le sens de ses modeles.

La 4*m épigramme du bloc est un exemple d’une méthode propre
non seulement a Cassia mais aux auteurs de gnomes en général : la

167-176 (Léon), 189-204 (Photius); Photius avait cependant plus de réserve a
I'’égard de Platon que Léon.
(17) PG 96, 380B.

(18) Ici le sens du mot eve&ix est plus proche de sa traduction dans le
vers de Cassia proposée par Tripolitis ; dailleurs je crois que le sens des épi-
grammes indique une autre signification, ce qui affirme que la poétesse avait
Platon comme source de son inspiration.

(19) PG 95, 1124C.

(20) M. D. LAUXTERMANN (The byzantine Epigram..., 122) a noté que Sacra
parallela jouaient une grande role pour la tradition monastique ; mais je ne sais
pourquoi il appelle ce recueil «one of the most popular Byzantine gnomolo-
gies», car c'est tout de méme un autre genre, non pas de diverses épigrammes
mais des citations des Saintes Ecritures et des Péres d'Eglise classeés selon les
sujets.
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premiere partie de I'épigramme est une citation, le reste représente un
développement exégétique de l'extrait.”!

Enfin, la derniere épigramme semble résumer tous les gnomes de
ce groupe. Apres avoir examiné les cas ou un bien apparent (relations
avec les gens, santé) est pire que son contraire (solitude, maladie ou
infirmité, silence), Cassia dit que le meilleur est « une belle propor-
tion ». M. Lauxtermann pense que cette épigramme appartient a la
tradition ésopique ;* mais je pense que cette question est discutable,
a en juger par le contexte qui est pour ce groupe d’épigrammes plutot
philosophique. La notion de proportion, cuppetoia, est une des no-
tions fondamentales dans la philosophie grecque antique : Platon dit
que « c'est dans la mesure et la proportion que se trouvent partout la
beauté et la vertu » ;* Aristote développe ce sujet en détail dans son
Ethique de Nicomagque (Livre II), mais il emploie la notion de moyenne,
0 péoov ou 1) HeooTNG : la vertu est « la juste moyenne entre deux
extrémités facheuses, I'une par exces, l'autre par défaut ».** Les notions
de ovppetola et de pecoTng sont passées dans l'ascétique chrétienne ;
par exemple, S. Isidore de Péluse dans une lettre dit: « ... le sommet
de la beauté de 'ame est la proportion des vertus. Car les extrémités
tombent en vice, comme certains des sages ont démontré ... C’est pour-
quoi ils ont défini la vertu comme la moyenne ».> On trouve aussi un
passage parallele au groupe d’épigrammes en question dans le Timée
de Platon : « Par rapport a la santé et a la maladie, a la vertu et au vice,
il n’y a rien de plus important que la proportion ou la disproportion
entre I’ame comme telle et le corps comme tel » — mEOC Yo VyLelag

(21) Cf. MartEsk, Una contemporanea di Fozio, Cassia..., 76.

(22) LauxTtErRMANN, The Byzantine Epigram..., 118-119.

(23) Platon, Philébe (BurnEt, Platonis Opera..., vol. 2, 64e.6-7) : petoLotng
YOO Kol CUHHETOI KAAAOG DITTOL KAl AQETT) MAVTAXOL oLHPatvel Yiyve-
o0Oaut ; je donne la traduction frangaise du prof. E. CHAMBRY :

http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/platon/philebefr.htm.

(24) 1. Bywarter, Aristotelis ethica Nicomachea (Oxford, 1894 ; repr. 1962)
1107a.2-3 : pecotng d¢ dvo Kaklwy, TS Hev Kad' OregPoAny g 0¢ xat’
EAAenpy ; trad. fr. de J. VoiLQuin :

http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/nicom2.htm#V.

(25) Livre III, lettre 131, a I'évéque Lampétios (PG 78, 832AB) : tov Ppuyt-
KOV K&dAAovg éoxatog 600¢, 1) TV doeT@v ovupetoia. El yao atl axpotnteg
elg kaxtav EKTMTOVOY, WG TIVES TV 0OPWV ATTEPVAVTO ... AL KAt pecod-
TG ELVAL TG AQETAS wOloavTo.
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KAl VOOOUG, AQETAG Te Kal Kaklag ovdepia ovppeToéa Kat dpetolo
pelCawv 1) Puxng avTne mMEOS oA avTo.

Ces allusions possibles sur Platon dans l'ceuvre de Cassia nous
amenent a une question fort intéressante. P. Lemerle suppose que
Léon le Mathématicien et Photius avaient chacun son cercle d’éleves”
et que Constantin le Sicilien qui a attaqué Léon pour son attachement a
la science hellénique est I'auteur de I'épigramme sur sa « conversion »
par Photius.® Il remarque que Photius montrait beaucoup plus de ré-
serve envers les auteurs profanes que Léon,” « un véritable “homme
de la Renaissance” »* dont un des surnoms était méme Helléne,*! alors
que Photius, malgré son vif intérét pour toutes les sciences, se présen-
te en premier lieu comme «’homme de foi qui I'emporte en lui ... et
'homme d’Eglise ».* 'il en est ainsi, on peut supposer que le cercle de
Léon était plus « hellénique » et, pour ainsi dire, plus libéral que celui
de Photius.® A en juger par les vers de Cassia ot elle montre de I'inté-
rét pour Platon, comme on vient de voir, et ne se montre pas sévere a
la littérature antique,* la poétesse byzantine était liée plus étroitement

(26) Burner, Platonis Opera..., vol. 4, 87d.1-3.
(27) LEMERLE, Le Premier humanisme byzantin..., 164-165.
(28) Ibid., 172-173, et n. 95.

(29) Cela se voit dans l'attitude de 1'un et de l'autre envers le roman
d’Achille Tatios (cf. ci-dessus, n. 16) ; Photius se montre sévere envers Platon
avec sa théorie des Idées et plus favorable a Aristote, mais « partout la science
sacrée est exaltée, la science profane rabaissée, et parfois en termes plus bru-
taux que nous ne l'attendrions » (LEMERLE, Le Premier humanisme byzantin...,
201-202). Léon, au contraire, a entrepris la diorthdsis du texte de Platon (cf.
ibid., 167-169) et nous a laissé une épigramme sur lui-méme pleine d’allusions
sur la littérature antique (cf. ibid., 175-176).

(30) Ibid., 148.

(31) Ibid., 175.

(32) Ibid., 202.

(33) Ilreste a savoir si la lettre de Photius concernant une tournure pléo-
nastique employée dans I'Ecriture (= n° 106 des Amphilochia), sévére au desti-
nataire coupable d’avoir critiqué la langue des Ecritures (donc un « libéral »),
est adressée a Léon le Mathématicien ; cf. ibid., 168, n. 72.

(34) Ses épigrammes-paraphrases sur le roman d’Achille Tatios sugge-
rent qu’elle ne trouvait pas ce livre trop « indécent », a la différence de Pho-
tius, mais l'a traité avec certain humour. Est-ce encore l'attitude un peu « libé-
rale » dans son épigramme-paraphrase de 1 Ezras 3 : 12 ?.. Cf. Martesg, Una
contemporanea di Fozio, Cassia..., 79, qui remarque que &Afj0cix ayant la
valeur absolue chez Ezras se transforme en peta ¢ aAnOeiag chez Cassia.
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avec le cercle de Léon. Bien entendu, ni Cassia ni Léon n’étaient des
« libéraux d’église » dans le sens moderne,® mais ils étaient apparem-
ment plus « hellénistes » que beaucoup de leurs contemporains.

Dans ce contexte, on pourrait considérer d’un autre point de vue
les vers de Cassia contenant des accusations passionnées des sots.
Ce qui semble étre une attaque contre la folie (Lwolar) au sens bibli-
que,* contre 'empereur Théophile” ou méme contre Michel III,*® pou-
vait étre réaction d’une nouvelle Hypatie aux fanatiques tels comme
Constantin le Sicilien qui envoyait Léon le Mathématicien « dans 'Ha-
des, avec sa science et son impiété, retrouver Chrysippe et Socrate,
Proklos et Platon, Aristote et Epicure, et ses chers amis les Euclide et
les ITtoAepaotoovopol en compagnie d’Homere, Hésiode et Aratos :
les philosophes, les savants, les poetes de la Grece ».*

(35) Cela se voit clairement dans les ceuvres hymnographiques de Cassia
et dans la seule homélie conservée de Léon ot il se montre un pieux chrétien
et de plus un excellent connaisseur de S. Grégoire le Théologien (cf. plus haut
ma notice : Le Philosophe et le Théologien : a propos de '’homélie de Léon le
Mathématicien sur I’ Annonciation).

(36) LauxTtErMANN, The Byzantine Epigram..., 126.

(37) Comme pense LipSic (Aurmmtl, Ouepiu ucmopuu 6usaHmuiickozo 0o-
ujecmea u Kyaomyput..., 321) ; j’ai déja montré ailleurs pourquoi cette hypothese
doit étre écartée : CEnuna, Auaaor ®eodpnaa n Kaccun..., 268 et n. 119.

(38) Comme suppose A. Silvas (SiLvas, Kassia the Nun...). La « stupidité »
et '« ivrognerie » de Michel ont été assurément exagérées par les chronistes
(cf. H. Grécorre, Etudes sur le neuvieme siécle, Byzantion 8 (1933) 531-538 ;
R. Jenkins, Constantine VII's Portrait of Michael 111, dans : 1pEm, Studies on By-
zantine History of the 9th and 10th Centuries (London, 1970) (Variorum Reprints)
71-77 ; . H. /osapckmi, Laps-mum (K mpobaeme obpasza BM3aHTHUIICKOTO
nmMneparopa Muxanaa III), dans : Busanmus u Pyco (Mocksa, 1989) 56-64), ce-
pendent méme chez le Continuateur de Théophane Michel, en proposant de
proclamer empereur Basilikin au lieu de Basil récite les vers, probablement de
sa propre rédaction et a I'impromptu (Theophanes Continuatus, dans : 1. BEx-
KER, Theophanes Continuatus, loannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Mo-
nachus (Bonnae, 1838) (CSHB) 208.10-20), et cet épisode peut déja Oter crédit a
la version sur I'empereur qui « a perdu l'esprit ».

(39) LEMERLE, Le Premier humanisme byzantin..., 173.



